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Cultuurbehoud en burgerzin. 

De rol van genootschappen bij de vorming van museale collecties
 Inleiding: 
Bij de vorming van museale collecties denken wij vooral aan de rol van overheden of die van particuliere verzamelaars. Het Rijk als oprichter van het Rijksmuseum bijvoorbeeld, of mevrouw Kröller Muller als particulier verzamelaarster die haar collectie schonk aan het Rijk. Daarnaast is er echter nog een derde speler in het culturele veld: het collectief van particulieren, dat in de vorm van een genootschap collecties bijeenbrengt en musea opricht. 
In dit artikel wil ik aan de hand van enkele voorbeelden laten zien dat de rol van de genootschappen bij de vorming van museale collecties behoorlijk groot is geweest en voor een deel nog is. Ik spits mijn verhaal toe op vier belangrijke taken die de genootschappen vervulden ten aanzien van het roerend erfgoed:

1) onderzoek en verzamelen;
2) het organiseren van tentoonstellingen;
3) het oprichten van musea;
4) het bevorderen van een professioneel museumbestel.
Ik wil niet een volledig overzicht geven van wat er gerealiseerd is. Dat kan niet in deze korte bijdrage en bovendien ontbreekt tot nu toe een vergelijkende studie naar de verschillende genootschappen, waarop ik mij zou kunnen baseren. 
Ik concentreer mij hier op wat de achtergrondfilosofie was van deze activiteiten en daarbij beperk ik mij noodzakelijkerwijs tot voorbeelden uit die verzamelende genootschappen, waarin ik mij meer in het bijzonder heb verdiept. Hiermee wil ik geen afbreuk doen aan de andere genootschappen, die zeker niet minder interessant en belangrijk waren.
Onderzoek en verzamelen

De negentiende eeuw staat bekend als ‘de eeuw van de musea’. Deze naam heeft de eeuw gekregen omdat in verschillende landen grote nationale musea werden opgericht. In Nederland had de rijksoverheid geen interesse voor het cultureel erfgoed. In het internationale onderzoeksproject National Museums and National Identity, waaraan vanuit Nederland Ellinoor Bergvelt, Debora Meijers en Lieske Tibbe een belangrijke bijdrage leveren, komt expliciet naar voren hoe de Nederlandse rijksoverheid het een groot deel van de negentiende eeuw af liet weten en er een achterstand ontstond ten opzichte van de ons omringende landen.
 Zelfs de koninklijke collectie schilderijen van Willem II kon in 1850 zonder meer naar het buitenland verkocht worden en kwam voor een belangrijk deel terecht in St. Petersburg.
 Pas in het laatste kwart van de eeuw, toen Victor de Stuers bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken aantrad, kwam verandering in de afzijdigheid van het Rijk. 
De lacune die de rijksoverheid op museaal gebied vormde, werd voor een deel echter opgevuld door initiatieven uit de gegoede burgerij, in het bijzonder oudheidkundige genootschappen die verzamelingen gingen aanleggen en vaak wel konden rekenen op steun en medewerking van provinciale en stedelijke overheden. Deze genootschappen wilden  voorkomen dat nog meer voorwerpen verloren zouden gaan door verkoop naar het buitenland. Het is vooral Victor de Stuers, die in zijn Gids-artikel ‘Holland op zijn smalst’ de uittocht van belangrijke voorwerpen naar het buitenland aan de kaak stelde, maar ook vóór dit artikel uit 1873 waren bijvoorbeeld bij het Fries Genootschap hierover al geluiden te horen.
 

Het beroemde lid van het Fries genootschap, de taal- en letterkundige Joost Halbertsma, maakte zich grote zorgen over de meewarigheid waarmee velen in Nederland naar het erfgoed van hun voorouders keken en de gretigheid waarmee zij ingingen op elke mogelijkheid het te gelde te maken. Daartegenover stelde hij, dat in Groot-Brittannië in elk graafschap en in veel steden afzonderlijke kabinetten van oudheden waren die getuigden van grote gehechtheid aan de eigen omgeving.
 

Hij was van mening dat het verzamelen van oudheidkundige voorwerpen het besef van gezamenlijke afkomst en een gedeelde geschiedenis zou versterken. Het Friese verleden moest weer een inspiratiebron voor de toekomst worden.


Overigens hield zijn pleidooi voor het behoud van het Fries eigene niet in dat hij en het Fries Genootschap politieke doelstellingen hadden zoals terugkeer naar de gewestelijke autonomie uit de tijd van de Republiek. Het Fries Genootschap zag Friesland als onderdeel van Nederland en de verzamelingen ook als een bewijs van de bijdrage die deze provincie aan het grotere geheel gaf.
 De nationaal-Nederlandse oriëntatie blijkt ook uit de onderlinge uitwisseling van publicaties tussen de genootschappen. Voor zover ik weet waren ook de andere provinciale genootschappen niet gericht tegen de Nederlandse eenheidsstaat. 

Wat betreft de museale ontwikkeling op landelijk oudheidkundig gebied was een belangrijke vooruitgang geboekt met de oprichting van het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap, in de wandeling het KOG. Dit genootschap van invloedrijke Amsterdammers was in 1858 opgericht na een succesvolle tentoonstelling in de Amsterdamse kunstenaarssociëteit Arti en Amicitiae. Daar waren 2650 voorwerpen  –hoofdzakelijk uit particulier bezit – bijeengebracht, die betrekking hadden op ‘het maatschappelijk leven, de zeden, gewoonten, gebruiken, studiën, liefhebberijen enz. onzer voorouders’.
 


Het KOG beoogde op nationaal niveau te worden wat het Fries Genootschap, het Zeeuws Genootschap of het Provinciaal Utrechts Genootschap op gewestelijk niveau waren. Ook in het KOG heerste de mening dat de bestudering van het verleden en het aanleggen van verzamelingen een sterk samenbindend effect had en de saamhorigheid bevorderde. 

Voornaamste woordvoerder in deze was Daniel Franken Dzn., een gefortuneerde bankier en kunstverzamelaar. In 1874 schreef hij een brochure Regerings- en Volkszaak. De stem eens roependen in de woestijn? Hierin schaarde hij zich niet alleen achter het juist verschenen Gids-artikel van De Stuers. Evenals Halbertsma verweet hij vermogende families hun erfstukken te verkopen aan buitenlanders en sprak hij er schande van dat niemand een hand uitstak om belangrijke zaken voor de geschiedenis van het vaderland te behouden.


Wat later in de negentiende eeuw, in 1882, was het voorkómen van verkoop naar het buitenland nog steeds de grote zorg zoals blijkt bij de Vereeniging tot Beoefening van Overijsselsch Regt en Geschiedenis. De vereniging vreesde ‘een aantal kooplustigen, die er maar al te wel in geslaagd zijn door middel van veel geld verscheidene schoone voorwerpen uit dit gewest, ja, uit het land te verwijderen: en het is te vreezen, dat zij hun noodlottig werk nog zullen voortzetten.’

Het organiseren van tentoonstellingen
Bij de genootschappen ontbraken dikwijls de middelen tot aankoop. Er was echter een ander beproefd middel: het houden van historische tentoonstellingen. Het eerste provinciaal genootschap, dat een dergelijke tentoonstelling organiseerde was het Provinciaal Utrechts genootschap in 1857.
 Deze genootschaptentoonstellingen werkten met het principe van inzendingen. Dit wil zeggen, dat het organiserend genootschap particulieren, gemeenten, kerkbesturen en allerlei andere instanties vroeg interessante voorwerpen die in hun bezit waren tijdelijk in bruikleen te geven voor de tentoonstelling. Bij de Historische Tentoonstelling van Friesland waren er bijvoorbeeld wel 1500 inzenders.


Doel van deze tentoonstellingen was te laten zien wat er nog wel aan voorwerpen bewaard was gebleven en zowel inzenders als bezoekers te doordringen van de betekenis ervan. Die betekenisgeving lag in het verlengde van het onderzoek en verzamelen van de genootschappen. De getuigenissen van het leven en roemrijke daden van de voorouders moesten gevoel van gemeenschappelijk verleden oproepen en tot voorbeeld strekken voor de toekomst. In een van de perscommentaren op de Geschiedkundig-Overijsselsche Tentoonstelling van 1882 werd geschreven: ‘in één woord, men wordt er niet alleen herinnerd aan hetgeen was, maar vindt er ook aansporing te over om te treden in de voetstappen van het voorgeslacht...’.
  

Er werd alles gedaan om de tentoonstellingen ook aantrekkelijk te maken, al kijken wij vanuit onze visuele geconditioneerdheid verbijsterd aan tegen de ongelooflijke volheid. Een van de in die tijd als nieuw en aantrekkelijk ervaren wijze van presenteren was het inrichten van complete kamers. 

De eerste keer dat dit gebeurde was op de Historische Tentoonstelling van Amsterdam in 1876, een grote stedelijke tentoonstelling, waarbij ook het KOG nauw betrokken was. Daar waren met bruiklenen van het KOG complete vertrekken ingericht: twee kamers, één uit de zeventiende en één uit de achttiende eeuw, en verder een slaapkamer en een keuken, beide uit de zeventiende eeuw. De routing voor de bezoekers liep door deze vertrekken heen, zodat men de interieurs van binnen uit kon beleven. 

Deze ‘ensembles’ waren ingericht door dr. P.J.H. (Pierre) Cuypers, de architect die ook het Rijksmuseum ontwierp. Wat zo aansprak was het totaalbeeld dat de vertrekken opleverde, waarbij alle voorwerpen in hun context werden geplaatst. Met deze wijze van inrichten manifesteerde Cuypers zich als een meester in het ensceneren. Wij kunnen hem met recht beschouwen als de vader van het ‘museaal ensemble’ in Nederland. Volgens de schrijver J.A. Alberdingk Thijm (1820-1889)  waren de ingerichte kamers zeer geslaagd omdat zij de bezoeker de illusie gaven verplaatst te worden naar de zeventiende of achttiende eeuw. Het leek wel of Maria Tesselschade zo binnen zou komen wandelen om achter haar spinnewiel te gaan zitten. 

Het idee werd overgenomen door het Fries Genootschap bij de Historische Tentoonstelling van Friesland, waar het werd toegepast op het volkskundig interieur bij uitstek: de Hindeloper kamer.
 De ingerichte kamers, zowel in Amsterdam als in Friesland, behoorden tot de topattracties van de tentoonstelling. In 1882 richtte de Vereeniging voor Overijsselsch Regt en Geschiedenis een achttiende-eeuwse slaapkamer in, weer de grote publiektrekker van de tentoonstelling.
 En in hetzelfde jaar stelde het Zeeuws genootschap een Walcherse kamer samen, maar dan is er al sprake van een vast onderdeel van het museum van het Zeeuws Genootschap.

Het oprichten van musea

Van de historische tentoonstellingen naar de oprichting van een museum was een gangbare stap. De tentoonstellingen zorgden voor het zicht op de aanwezige voorwerpen en op potentiële bruikleengevers en schenkers aan het museum. De tentoonstelling spoorde ertoe aan iets blijvends te maken. In sommige gevallen was de tentoonstelling ook een financieel succes en kon het positieve saldo gebruikt worden bij de financiering van een museum. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de Historische Tentoonstelling van Friesland, waar ruim 37.000 betalende bezoekers hadden gezorgd voor een batig saldo dat kon worden aangewend bij de aankoop van een representatief pand waarin het Fries Genootschap zijn museum kon vestigen.


Uiteindelijk mag wel gesteld worden dat een behoorlijk aantal grote provinciale musea zijn voorgekomen uit de verzamelingen van oudheidkundige genootschappen.


Ook bij het KOG was het uiteindelijk doel een museum te stichten, in dit geval een nationaal museum. Een aantal inzenders van de tentoonstelling in Arti et Amicitiae was bereid daartoe objecten te schenken of in bruikleen te geven en zo kon al in 1859 een tentoonstellingszaal in Amsterdam worden gehuurd. De snelle groei van de verzameling maakte het noodzakelijk naar een grotere ruimte om te zien en vanaf 1876 was het museum van het KOG gevestigd in de Spuistraat.


Ondanks grote inspanningen om van de collectie van het KOG een nationaal museum te maken en oproepen daartoe door Daniel Franken, gelukte het niet hiervoor uit particuliere bron voldoende geld bijeen te krijgen.
 Wat wel lukte was om een deel van de collecties van het KOG onder te brengen in het nieuwe Rijksmuseum dat in 1885 gereed kwam en van begin af bedoeld was als een museum voor kunst én voor geschiedenis.
Het bevorderen van een professioneel museumbestel
Met de oprichting en het beheren van een museum hadden de genootschappen nog niet het gevoel hun doel bereikt te hebben. Aan het eind van de negentiende eeuw was er veel tot stand gekomen, maar van een professioneel museumbestel was nog geen sprake. 

In veel steden in Nederland bevonden zich toen lokale oudheidkundige verenigingen en musea. In vrijwel alle provincies waren er provinciale genootschappen. Mr. dr. J.C. van Overvoorde, secretaris van de Vereeniging Oud-Dordrecht, achtte in 1898 voor deze organisaties het moment gekomen om op nationaal niveau te gaan samenwerken en zich door een overkoepelende organisatie te laten vertegenwoordigen. Op nationaal niveau kon eendrachtig gewerkt worden aan het nemen van maatregelen tot behoud van monumenten en het brengen van eenheid in de beschrijving van wat er nog in het land aanwezig was, zowel wat betreft gebouwen als museumcollecties. 


Op 15 oktober 1898 werd de Nederlandsche Oudheidkundige Bond (later Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond, KNOB) opgericht in de zaal van het KOG in het Muntgebouw in Amsterdam. Men zag de nieuwe organisatie als een bond van Verenigingen, niet van leden. Het streven naar landelijke eenheid in de eisen die aan een goed museumbeheer gesteld moesten worden en het aandringen op landelijke maatregelen ter bescherming van monumenten, laten zien hoe ook de lokale belangen vanuit het nationale perspectief behartigd gingen worden.


Nationaal moet in die tijd in twee opzichten verstaan worden: bovenlokaal enerzijds, maar anderzijds ook boven de verschillen in de samenleving uitstijgend zoals godsdienstige verdeeldheid en klassenstrijd. Het is opvallend dat de genootschappen en ook de latere instellingen als Natuurbehoud en Heemschut alle boven de verzuiling uit bleven functioneren. Behoud van het erfgoed werd door hen gezien als eenheidsbevorderend en samenbindend. Bevorderen van cultuurbehoud was en bleef een vorm van burgerzin om het algemeen belang te dienen.
 

De Nederlandse Oudheidkundige Bond nam nu het initiatief door een reeks stellingen over noodzakelijke hervormingen in de museumwereld te bespreken. Deze werden in 1918 samen met een uitvoerige toelichting gepubliceerd in een brochure getiteld Over hervorming en beheer onzer musea.
 Dit was de aanzet tot de vorming van een Rijkscommissie, die zich ging bezig houden met het museumbestel als geheel. Deze brochure, die vaak wordt aangehaald in de kwestie van scheiding van kunst en geschiedenis in de musea, bevat echter nog veel meer aanbevelingen. Een daarvan gaat over de taak van de professionele museumdirecteur. Deze is volgens de brochure tweeledig:

a) het aanvullen en nuttig maken van de collecties;
b) de zorg voor het onderhoud van de aan zijn hoede toevertrouwde verzameling.
 


Ik denk dat ik hieruit wel mag concluderen, dat de Nederlandse Oudheidkundige Bond de museumdirecteuren zag als rentmeesters van het erfgoed.
De twintigste eeuw

Als wij de ontwikkelingen in de twintigste eeuw globaal bezien, dan berustte het museumwezen voortaan op twee peilers:

1) de toenemende verantwoordelijkheid van de overheden voor de musea; 
2) een toenemende professionalisering op basis van rentmeesterschap.

De Nederlandsche Oudheidkundige Bond ging zich in de loop van de twintigste eeuw steeds minder met musea bezig houden en zich  specialiseren op het gebied van de monumenten. In 1926 splitste zich uit zijn midden de ‘Vereniging Directeurendag’ af, waaruit in 1969 de Nederlandse Museumvereniging voortkwam, die toen niet meer alleen bestond uit directeuren, maar uit een breed scala van museummedewerkers, die zich verenigden in gespecialiseerde secties.

Deze ontwikkelingen betekenden dat de genootschappen voor het voortbestaan van de door hen opgerichte musea konden vertrouwen op zich verantwoordelijk voelende overheden enerzijds en professioneel museumpersoneel anderzijds. De rol van de genootschappen veranderde daarmee. Hun collecties werden geheel of gedeeltelijk in langdurig bruikleen gegeven aan de musea. Het beheer ervan werd geheel of gedeeltelijk overgedragen aan de musea, die organisatorisch en juridisch ook steeds verder van de genootschappen af kwamen te staan. Zo werd het Fries Museum in 1970 een aparte stichting en is het personeel toen in dienst gekomen van de Provincie.

Vaak trokken genootschappen zich met pijn in het hart terug om hun liefhebberij aan professionals over te laten, soms leidde het tot conflicten. 
 Maar één ding was zeker: eenmaal in het museum was de collectie beschermd en de overheden rekenden het tot hun taak de continuïteit van de musea financieel mogelijk te maken.

En nu?
Op dit moment is de zekerheid van deze twee peilers minder stellig geworden. Is ons erfgoed bij de overheden nog wel altijd in goede handen en zijn de professionals nog wel zo doordrongen van het rentmeesterschap? 
De verzorgingsstaat spreekt niet meer vanzelf en dit gaat ook op voor de culturele sector. In toenemende mate worden musea verplicht eigen inkomsten te genereren, waarbij verkoop van collectiestukken als mogelijke inkomstenbron niet meer ondenkbeeldig is geworden. Dit bleek onlangs in Gouda, toen museumgoudA het schilderij The Schoolboys van Marlene Dumas liet veilen bij Christie’s om zo in de financiële nood van het museum te voorzien. Op particulieren wordt een beroep gedaan om culturele instellingen die zij een warm hart toedragen financieel te ondersteunen. Na een eeuw van gestaag groeiende overheidszorg, hebben wij nu te maken met een terugtredende overheid. 

 Daarnaast is het principe van rentmeesterschap dat aan de basis lag van de professionaliteit zoals die in musea was ontwikkeld, nu sterk aan verandering onderhevig. De continuïteit van de verzamelingen tot in een verre toekomst, lijkt niet meer altijd het hoofddoel van degenen die leiding geven aan de instellingen, maar eerder het streven om het museum in de eigen tijd zo opzienbarend mogelijk te laten zijn. De collectie wordt daarbij soms meer als een last dan als een ‘Fundgrube’ gezien en ‘sexy’ objecten van elders moeten de aandacht trekken. 
Conservatoren die thuis zijn in de collectie moeten dan wijken voor mensen van buiten, die met ‘een frisse blik’ naar de collectie kijken. Vaak zijn dat hedendaagse kunstenaars die op de collectie of een thema mogen reflecteren met hun eigen kunstwerken. Een goed voorbeeld daarvan is de tentoonstelling Huisstijl, die in 2010 in het binnenmuseum van het Zuiderzeemuseum werd gehouden. Er is wat dit betreft langzamerhand sprake van een internationale trend. De tentoonstelling Heimatkunde in het Jüdisches Museum in Berlijn bijvoorbeeld bestaat uit het werk van dertig eigentijdse kunstenaars die hun kijk op het hedendaagse Duitsland te presenteren.

Tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen moeten de genootschappen zich afvragen of zij dit alles vanaf een comfortabele afstand moeten blijven aanzien, of weer een geduchte speler in het veld moeten worden. Er staat veel op het spel. Het cultuurbezit dat de genootschappen hebben verzameld, is te waardevol om uit het zicht te raken of misschien wel afgestoten te worden, omdat het niet past in het hedendaagse museumbeleid. Immers, komende generaties museummedewerkers en museumbezoekers mag niet de gelegenheid worden ontnomen er opnieuw belang in stellen en het te herontdekken. Ook voor museumcollecties moet het beleid gericht zijn op duurzaamheid en verder gaan dan de waan van de dag. 

De dreigende afzijdigheid van de overheid kan bovendien weer negentiende-eeuwse trekken gaan vertonen. Dit vraagt alertheid en burgerzin van particulieren en van de genootschappen die al eerder de lacune hebben opgevuld. Ik denk dat de genootschappen de handen maar weer ineen moeten slaan, zoals zij dat in de Oudheidkundige Bond rond 1900 deden, en dat zij hun stem verder moeten laten klinken dan binnen de muren van de lezingenzaal! 
________________
� Zie o.a. Ellinoor Bergvelt, ‘The decoration programmes of Cuypers’ Rijksmuseum in Amsterdam’, in: Ellinoor Bergvelt e.a. (ed.), Specialization and Consolidation of the National Museum after 1830. The Neue Museum in Berlin in an International Context (Berlijn 2011),  p. 311-323, spec. 311.


� M. Beek e.a., ‘Voorwoord’, in: Victor de Stuers, Holland op zijn smalst (herdruk, Bussum 1975), p. 9-34, spec. p. 23.


� Victor de Stuers, Holland op zijn smalst (facsimile herdruk, Bussum 1975), p. 35-119. Oorspr. in De Gids 37 (nov. 1873) [3e serie, jrg. 11, dl. 3],  p. 320-403.


� Ad de Jong, De dirigenten van de herinnering. Musealisering en nationalisering van de volkscultuur in Nederland 1815-1940 (tweede druk, Amsterdam 2006), p. 63-68.


� Goffe Jensma, Het rode tasje van Salverda. Burgerlijk bewustzijn en Friese identiteit in de negentiende eeuw (Leeuwarden 1998), p.  85, 87.  


� Ad de Jong, De dirigenten, p. 88-89.


� J.F. Heijbroek, ‘Het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap (1858-1995). Een historisch overzicht’, in: Voor Nederland bewaard. De verzamelingen van het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap in het Rijksmuseum (Baarn 1995) = Leids Kunsthistorisch Jaarboek 10 (1995), p.  9-32, spec. p. 9.


� D. Franken Dzn., Regerings- en volkszaak. De stem eens roependen in de woestijn? (Amsterdam 1874), p. 13 en 17.


� J. ten Hove, ‘De Geschiedkundig-Overijsselsche Tentoonstelling van 1882’, in: Overijsselse Historische Bijdragen 103e stuk (Zwolle 1988), p. 115-138, spec. p. 133.


� Catalogus der Tentoonstelling van voor Nederland belangrijke Oudheden en Merkwaardigheden in de stad Utrecht voorhanden, gehouden van wege het Provinciaal Utrechtsch Genootschap voor Kunsten en Wetenschappen (Utrecht 1857).


� Ad de Jong, De dirigenten, p. 80.


� J. ten Hove, ‘De Geschiedkundig-Overijsselsche Tentoonstelling’, p. 128. Het citaat is afkomstig uit hert Algemeen Handelsblad van 10 sept. 1882, p. 5.





� Ad de Jong, De dirigenten, p. 71-73, 82.


� J. ten Hove, ‘De Geschiedkundig-Overijsselsche Tentoonstelling’, p. 125.


� Katie Heyning, ‘Kunst of konst, de verzamelingen van het Zeeuws genootschap’, Zeeland 10 (2001), nr. 0 (jan.) [themanummer Het Zeeuws Genootschap. Erfgoed in beweging], p. 10-17, spec. p. 13-14; Ad de Jong, Vitrines vol verhalen. Museumcollecties als bron voorcultuurgeschiedenis (oratie, Amsterdam 2010), p. 13-14.


� Ad de Jong, De dirigenten, p. 82.


� J.F. Heijbroek, ‘Het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap’, p. 16.


� D. Franken Dzn., Regerings- en volkszaak, p. 18-19; Gijs van der Ham, 200 jaar Rijksmuseum. Geschiedenis van een nationaal symbool (Amsterdam 2000),  p. 114-115.


� Ad de Jong, De dirigenten, p. 219-220, 229.


� Over hervorming en beheer onzer musea. Nederlandsche Oudheidkundige Bond (Leiden z.j. [1918]); G.W. van Herwaarden, ‘100 jaar Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond. Een beknopte beschrijving’, Bulletin KNOB 97,5 (1998), p.  145-180, spec. p. 154, 156-158; Debora J. Meijers, ‘De democratisering van schoonheid. Plannen voor museumvernieuwingen in Nederland 1918-1921’, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 28 (1977) p. 55-104, spec. p. 55-58.


� Over hervorming en beheer onzer musea, p. 140 en stelling 76 op p. 154.


� Zie bijvoorbeeld Ad de Jong en René Kunst, ‘ “Een museumdirecteur moet zich bewust zijn dat hij een rentmeester is”. Kees Boschma kijkt terug op de periode dat hij directeur was van het Fries Museum’, De Vrije Fries 84 (2004), p. 215-249, spec. p. 222-226.


� Inka Bertz e.a., Heimatkunde. 30 Künstler blicken auf Deutschland. Tentoonstellingscatalogus Jüdisches Museum, Berlijn 2011. 





