Verslag van  de bijeenkomst ‘Heden, verleden en toekomst van verzamelingen van Historische Genootschappen’ op 15 november 2011 in het Ateliergebouw Rijksmuseum, Hobbemastraat 22, Amsterdam 

Opening door Norbert van de Berg, voorzitter van het Koninklijk Oudheidkundig Genootschap. Hij heet allen hartelijk welkom en noemt de stichtingdata  van enige genootschappen waarvan er op deze middag bijna allen vertegenwoordigd zijn. In volgorde van anciënniteit te beginnen met 
1769
het Koninklijk  Zeeuws Genootschap 
1773
 Provinciaal Utrechts Genootschap van Kunsten en Wetenschappen (PUG), helaas verhinderd

1778
Teylers Stichting 
1827
Koninklijk Fries Genootschap voor Geschiedenis en Cultuur 
1837
Noordbrabants Genootschap 
1858
Vereeniging tot  Beoefening van Overijsselsch Regt en Geschiedenis (VORG) 
1858
Koninklijk Oudheidkundig Genootschap (KOG) 
1863
Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genootschap (LGOG) 
Vervolgens stelt hij de dagvoorzitter Els Jacobs voor en hij geeft haar het woord.  Els Jacobs nodigt de aanwezigen in verband met de tijd  uit om  feitelijke vragen te stellen na afloop van de lezingen en om de inhoudelijke vragen te bewaren tot  de discussie.

Lezingen:

Prof.Dr. Goffe Jensma, Het Fries Genootschap en haar leden 
Prof.Dr. Ad de Jong, Cultuurbehoud en burgerzin, De rol van de genootschappen bij de vorming van de museale collecties
Theepauze

Drs. Katie Heyning, Naar een modern beheer, de collecties van het Zeeuws Genootschap
Drs. Charlotte van Rappard, Historische collectie in een nieuw perspectief: de verzamelingen van het KOG 
Discussie

Els Jacobs leidt de discussie in. 

Als eerste neemt de heer Hemminga (Koninklijk Fries Genootschap) het woord met te stellen dat er steeds een spanning is tussen de amateur van het genootschap  en de professional van het museum. Mevrouw Heyning (Zeeuws Genootschap) geeft een ander beeld. In Zeeland zijn er 14 ‘conservatoren’ (leden van het genootschap) onder leiding van 1 conservator-beheerder (zijzelf). Zij ondersteunen de professionals van het museum die geen tijd en ook niet de expertise op alle gebieden hebben, zoals bijv. archief en bibliotheek. Een rol speelt dat de collectie zeer divers is. Van groot belang is dat er wederzijds respect is en een goed samenspel op niveau. Elke acht weken is er een bijeenkomst waarop de schenkingen worden besproken. Is dit een tip voor de nadere genootschappen vraagt Els Jacobs.

De heer Hamminga (KFG): Sinds 1970 heeft het KFG grote afstand genomen van de collectie, die nu in goede handen is bij de professionals van het Fries Museum. Dat is een bewuste keuze geweest voor professionalisering. Dit jaar nog bij de  verhuizing van de Hindelooper kamer is hulp ingeroepen van het Genootschap. Zij hebben toen deskundigen ingehuurd en het niet zelf gedaan. Sinds de oprichting in de 19e eeuw is het genootschap in een andere positie gekomen.  Zij zijn een geduchte speler geworden op het platform voor multidisciplinair Fries bezit.

Op de vraag van de heer N. van den Berg (KOG) wie er eigenaar is van de collectie, antwoordt de heer Hemminga dat er complexe eigendomsverhoudingen  zijn die niet in kort bestek zijn uit te leggen. In ieder geval komt het er op neer dat de provincie zorg draagt voor de digitalisering. Nu is duidelijk wat het KFG bezit bij de komende verhuizing. Er zijn ook andere Friese musea die voorwerpen onder hun hoede hebben. Er zijn meerdere beheersconstructies. Hier haakt Ch. van Rappard (KOG) op in en zij vertelt hoe zij meer dan een jaar lang bezig is geweest om de bruikleen administratie bij te stellen. Alle bruiklenen over het hele land verspreid zijn gecontroleerd en in 1  uniform bruikleencontract onder gebracht. Dat is een heel werk geweest. Zij vraagt zich af of zo’n klus voor een Genootschap met vrijwilligers nog doenlijk is.

De heer Boersma (LGOG) heeft een andere invalshoek: Voor hem ligt het probleem bij de directeuren, die steeds het beleid wijzigen al sinds 1970. Het Museum is steeds meer op moderne kunst gericht, kreeg een andere naam en tenslotte is het grootste deel van de oudheidkundige collectie in de kelder verdwenen. Het Genootschap speelt niet meer mee in het collectiebeleid van het museum. Hoe weer zichtbaar te worden is de kernvraag, daarbij  speelt als bijkomend probleem dat het genootschap zelf  niet weet wat het bezit. Ook  in Limburg is er een nieuw bruikleencontract opgesteld met de eis  dat het object door de bruikleennemer 2x per jaar tentoongesteld moet worden, indien dat niet geschiedt dan  wordt het bruikleen teruggetrokken. Prof. Ad de Jong geeft het voorbeeld van het Zeeuws Genootschap en het Zeeuws Museum waar de afspraak geldt dat het museum moet garanderen dat ze iets met de collectie doen, het Genootschap heeft inspraak en is een gelijkwaardige partner, in tegenstelling tot bijv. het Koninklijk Fries Genootschap.

 Volgt een algemene discussie over de opstelling van de genootschappen bij grote bezuinigingsrondes bij de musea. Conclusie: steun het museum, wordt gesprekspartner, praat ook met de overheid. Ad de Jong: verantwoordelijkheid van de genootschappen voor cultureel erfgoed is belangrijk en men zou weer terug moeten gaan naar de KNOB formule:  een overkoepelende club die advies kan geven.

De heer C. van Wijk van de Teylers Stichting geeft een overzicht van de ontwikkeling  in de relatie met het Museum sinds 1980. Sterk toegenomen professionalisering van de exploitatie van het museum vroeg om meer financiën. Hiervoor is bij de overheid aangeklopt, die nu hiervoor een  subsidie beschikbaar stelt. Deze aanpak heeft gezorgd voor een spectaculaire toename  van bezoek. Er is een overkoepelende Museumstichting gekomen die beheer heeft over de collectie, het Teylers Stichting is hierin vertegenwoordigd, maar doet zelf geen beheer. Dit is een structurele wijziging. 

Michiel Jonker (commissielid KOG) ziet voor de conservatoren van musea juist kansen om nog zuiver wetenschappelijk onderzoek te doen bij de genootschappen waar voor zij in hun dagelijkse werk  binnen het museum steeds minder tijd krijgen. De heer Sigmond wijst op de bijzonder hoogleraren die een belangrijke functie hebben om de kennis van de genootschappen te verspreiden, bij de musea staat de publieksbenadering voorop en de kennis wordt steeds minder bij de conservatoren.

 Men is het er over eens dat er grote overeenkomsten zijn wat betreft de collecties. De wijze van verzamelen is in hoge mate bepalend voor de identiteit van een genootschap. Er zou meer onderzoek moeten worden gedaan naar de collectiegeschiedenis van genoot-schappen. Prof. G. Jensma: in Leuven is er onderzoek gaande naar de geschiedenis van de collecties en delen van genootschappen. Ook wil hij benadrukken dat bijv. de collectie van het Fries Genootschap een overweldigende hoeveelheid voorwerpen bevat, voor de directeuren is dat  vechten tegen de bierkaai. Men  wil liever publiekstrekkers dan de geschiedenis van een genootschap tentoonstellen. B.Vreeken vestigt de aandacht op het Zeeuwsmuseum met een nieuwe en moderne presentatie. Hij heeft veel lof voor deze aanpak en  vindt dat dit navolging verdient. 

De heer H. Boersma vertelt dat er in Maastricht het rariteiten kabinet de meeste belangstelling trekt van het publiek.  A. Meijer (Zeeuws Genootschap): de geschiedenis van de verzameling is ook de geschiedenis van de smaak, de conservatoren zitten klem. Hoe gaat dit over 5 jaar. De digitale presentatie wordt steeds meer van belang.

De dagvoorzitter Els Jacobs sluit de discussie af: De bijeenkomst vandaag was belangrijk als voor de uitwisseling van ideëen. Vervolg volgend jaar in Limburg? Zij somt enige punten op die het overdenken waard zijn:

Genootschappen zouden zich meer als gesprekspartner voor de overheid kunnen profileren. Samenwerken in publicaties en tentoonstellingen. Vergelijking van contracten. Het is van het hoogste belang om het historisch besef en de geschiedenis van het verzamelen en zo bij de komende generaties de belangstelling levend te houden voor historisch erfgoed.

Sluiting door de voorzitter van het KOG.

Napraten en borrel

HHMC 16/11/2011

